Sentinta Curtii de Apel Bucuresti in cazul Nicolae Breban

Sentinta civila nr. 4430
Curtea de Apel Bucuresti Sectia a Vlll-a Contencios administrativ si fiscal
Sedinta publica de la 2 iulie 2012

Pe rol solutionarea actiunii in contencios administrativ promovatd de reclamantul
Consiliul National Pentru Studierea Arhivelor Securitatii in contradictoriu cu pdrdtul
Breban Nicolae Alexandru, avind ca obiect constatarea calitatii de lucrator/colaborator al
securitatii.

Dezbaterile 1n cauza au avut loc in sedinta publica din 18 iunie 2012, fiind consemnate in
incheierea de sedintd de la acea data, care face parte integrantd din prezenta sentintd, cand
Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea la data de 25 iunie 2012
si apoi in data de astazi, 2 iulie 2012, cand in aceeasi compunere a hotarat urmatoarele:

Curtea,

Deliberdnd asupra cauzei de fatd, constatid urmdtoarele:

Prin cererea inregistrati pe rolul acestei instante sub nr. 3084/2/2011 la data de
4 aprilie 2011 reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii a solicitat
sd se aprecieze asupra calitatii de colaborator al Securitatii in ceea ce priveste pe paratul
Breban Nicolae Alexandru in temeiul prevederilor art. 2 lit. b) din O.U.G. nr. 24/2008 apro-
batd cu modificari si completari prin Legea nr. 293/2008.

In motivare reclamantul a aritat ci pentru colaborarea prin furnizare de informatii trebuie
indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

1. Informatiile furnizate Securitatii, indiferent sub ce forma, sa se refere la activitati sau
atitudini potrivnice regimului totalitar comunist.

Sub acest aspect, a relevat reclamantul semnaldrile ficute de parat, prin convorbirile
telefonice derulate Intre acesta si generalul de Securitate Nicolae Plesita (la acel moment detinea
functia de prim-adjunct al ministrului de interne), ale céror transcrieri au fost identificate in
volumul 10 al dosarului fond informativ nr. I 6625 (cota C.N.SAS.) si sunt datate 18 februarie
1977, 21 februarie 1977, respectiv 22 februarie 1977, respectiv: nota de transcriere a convorbirii
paratului cu generalul Plesita din 18 februarie 1977: ,Baltag”, ora 14.09 chemat; nota de
transcriere a convorbirii paratului cu generalul Nicolae Plesita din 21 februarie 1977: ,,Baltag”,
ora 11.10 chemat; nota de transcriere a convorbirii paratului cu generalul Plesita din 22 februarie
1977: ,,Baltag”, ora 14.09 cheama (n.n. paratul telefona generalului).

A mai aratat reclamantul ca retine ca material probator in sustinerea actiunii semnalarile
paratului, consemnate in Raportul ofiterului, datat 30 septembrie 1982.

Subliniind definitia legala a sintagmei de colaborator al Securitatii, reclamantul a aratat ca
legiuitorul a dat o forta probanta egala atat notelor olografe provenite de la persoana verificata,
cat si ,,relatdrilor verbale consemnate de lucratorii Securitatii”.

Sintagma ,,indiferent sub ce forma”, cat se poate de elocventd in acest sens, arata, in primul
rand, faptul cd niciuna dintre cele doud modalitati de evidentiere a informarilor furnizate
Securitatii — informatiile retinute in materialele olografe provenite de la persona verificatd sau
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cele furnizate verbal si retinute in rapoartele lucratorilor Securitdtii — nu se bucurd de un
tratament privilegiat. De asemenea, formularea ,,indiferent sub ce forma” demonstreaza cé o
astfel de informatie are valoare probantd in mod independent, nefiind necesara coroborarea
acesteia cu datele provenite din alt inscris sau rezultate din administrarea altui mijloc de proba.

A precizat reclamantul faptul cad intre metodele de lucru ale Securitatii se regaseste
asa-numita ,,contactare”, identificatd si in cazul de fatd. Aceasta era o metodd mult mai
eficientd decat o recrutare sau o urmarire propriu-zisa. Rolul pe care l-a avut aceasta tehnica
in munca de culegere de informatii este unul major deoarece astfel se obtineau informatii
importante prin care se puteau schimba destinele unor oameni, se produceau delatiuni grave.
Pe de alta parte, persoanele aflate In contact, care, de cele mai multe ori, aveau un anumit
statut social, erau folosite de catre Securitate pentru a exercita ,,influentarea pozitiva” a altor
persoane urmdrite de structurile represive ale statului de la acea vreme. Ceea ce este relevant
in aceasta situatie, este faptul cd, indiferent de forma in care s-au furnizat informatiile, acestea
au avut o importanta deosebita in munca de Securitate.

Paratul este titularul dosarelor fond informativ nr. 1 6625 si 1 187868, precum si ai
dosarului fond SIE nr. 8680. in perioada 1972-1988, acesta s-a aflat in atentia Securititii
pentru ,,manifestari ostile si relatii suspecte cu cetateni straini” si a avut numele conspirativ de
urmarit ,,Baltag”; in anul 1972, in timpul unei calatorii in strainatate, la Festivalul de Film de
la Cannes, a demisionat din functiile detinute In tard si a dat ,,0 serie de interviuri cu caracter
calomnios la adresa partidului §i statului”; in cursul aceluiasi an, a revenit in tard, fiind
urmdrit pentru ,clarificarea pozitiei fata de politica partidului si statului”. A Invederat recla-
mantul faptul ca, sub cotele arhivistice amintite, se regasesc documente care certifica faptul
cd, in supravegherea paratului, organele de Securitate au folosit aproape toate masurile speci-
fice activitatii acestora: dirijarea retelei informative, filajul, interceptarea corespondentei si a
convorbirilor telefonice, dar si ambientale etc.

In legiturd cu acest aspect, este total lipsit de relevanti in cazul dedus judecitii deoarece
acesta nu este cauza de exonerare in stabilirea calitatii de colaborator al Securitatii, acestea
fiind expres si limitativ prevazute de lege. Mai mult, aratd reclamantul, tocmai ca urmare a
interceptdrii convorbirilor telefonice ale paratului de cétre Securitate, In transcrierea acestora
au fost identificate aspectele de care intelege sa se prevaleze in prezenta actiune.

Drept urmare, toate informatiile furnizate de catre parat si pe care intelege sa le foloseasca
in probatiunea cazului de fata fac referire la atitudini i manifestari potrivnice regimului.

Pentru argumentele expuse, prima conditie impusa de legiuitor in constatarea calitatii de
colaborator, este asigurata.

2. Informatiile prevdzute la punctul 1 sa vizeze Ingradirea drepturilor si libertatilor funda-
mentale ale omului. Si aceasta conditie este asiguratd deoarece, nu se poate retine ca furni-
zarea unor informatii de asemenea natura nu a fost facutd constient, avand reprezentarea clara
a faptului ca relatdri ca cele prezentate anterior nu rdmaneau fard urmdri. Altfel spus, prin
furnizarea acestor informatii, paratul a constientizat ca asupra persoanelor la care s-a referit in
delatiunile sale se pot lua masuri de urmarire si verificare (incalcarea dreptului la libera
exprimare si a dreptului la viata privatd), si, prin urmare, a vizat aceasta consecinta.

In sustinerea concluziilor formulate, reclamantul a citat din Raportul Final al Comisiei
Prezidentiale pentru Analiza Dictaturii Comuniste din Romania aspectele legate de metoda de
lucru a organelor de Securitate in mediul Arta - Cultura: O categorie distincta in ierarhia celor
care alcatuiau reteaua informativd o constituiau sursele nerecrutate, adicd sursele speciale
provenite din randul oamenilor de culturd, al persoanelor cu functii oficiale si al membrilor de
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partid. Asa cum am aratat, in primii ani de functionare a Securitatii, din randul acestora din
urma se recruta ,.elita”, adica rezidentii si informatorii, fiind inscrisi in evidente si utilizati
fara niciun fel de restrictii. Dupd emiterea Hotararii C.C. al P.C.R. nr. 119 din 16 martie 1968,
pentru recrutarea si inscrierea in evidente a informatorilor ,,proveniti din randul oamenilor de
stiinta, artd si culturd sau cei ce intrd in nomenclatura organelor de partid (desi nu sunt
membri de partid)”, avizul introducerii in retea intra exclusiv In sarcina sefilor directiilor
centrale §i teritoriale sau a loctiitorilor acestora, precum si a sefilor de servicii independente.
Semnificatia acestei avizari la nivel foarte nalt tine in principal de cerinta unei mai mari
conspirativitati privind infiltrarea mediilor politice si profesionale speciale: sursele membri de
partid, persoanele cu functii de conducere sau oamenii de cultura se recrutau de catre ofiteri
cu grad superior, erau dirijati catre obiective urmadrite prin actiuni supravegheate de
conducerea unitatii si mai ales erau introdusi in retea numai cu acordul prealabil al factorilor
politici, in speta, al conducerii de partid la nivel central sau local. (...). In rest, regulile muncii
operative erau aceleasi: ,,punctarea” si studiul in vederea recrutdrii, stabilirea in concret a
sarcinilor pe care sursa le avea de rezolvat, analizele si evaluarile periodice erau identice.
Valoarea informatiilor primite de la o sursa speciald era direct proportionald cu reputatia
profesionala, prestigiul social si credibilitatea persoanei. O dovada a tratamentului preferential
acordat de Securitate informatorilor membri de partid sau surse speciale o reprezinta
informatiile in scris. Relatia cu ofiterul nu debuta niciodatd de pe pozitii de fortd, metoda
constrangerii nu putea fi folositd, intalnirile aveau loc de comun acord, iar informatiile puteau
fi furnizate verbal, caz in care ofiterul intocmea rapoarte informative detaliate. Acest tip de
document consemna cu maxima acuratete activitatea surselor speciale, avand prin continut o
valoare similard notelor informative obisnuite, dar prezentand in plus avantajul ca asigura
conspirarea perfectd a informatorului fata de alti ofiteri operativi care ar fi avut acces la
informatiile obtinute. Supravegherea mediului cultural, in special a celui literar si artistic, a
presupus introducerea in retea a unor surse de rang inalt, in mare parte membri de partid,
dirijate in mediul lor profesional mai ales 1n scop preventiv. Daca in alte medii informatorii
erau instruiti astfel incat sa se asigure cunoasterea in profunzime a starii de fapt, in mediile
protejate (artd, culturd, presa, invatamant, culte, justitie §i sdnatate) ei aveau ca sarcind
principald prevenirea unor situatii indezirabile pentru regim; aparitia de lucrari literare sau
stiintifice ,,cu continut necorespunzator” sau ,,interpretabil”, transmiterea de manuscrise in
straindtate, schimbul de publicatii sau de informatii cu colegi de breasld din afara tarii,
redactarea unor texte cu caracter protestatar (memorii, petitii, scrisori deschise), initierea
oricaror forme de disidentd etc. Informatorii din mediile protejate primeau sarcini mult mai
complexe din partea ofiterilor de legdtura, functionand, in special dupa desfiintarea Directiei
Generale a Presei si Tipariturilor, ca veritabili agenti ai cenzurii: obtineau informatii despre
proiecte editoriale, despre textele in curs de redactare sau de aparitie, sustrageau manuscrise
din redactii pentru a permite Securitdtii o lecturda in avanpremierd, recenzau in note
informative extinse operele confratilor, recomandandu-le sau, dimpotriva, semnaland mesajul
lor indoielnic (pasaje obscure, trimiteri ideologice subversive, ,,soparle”), modificau planurile
editoriale dupa indicatiile ofiterilor, propuneau retragerea de manuscrise sau tiraje intregi din
circulatie si mai ales duceau munca de lamurire pe langa cei urmariti. Actionand ca agenti de
influentd in cadrul breslei, sursele speciale indeplineau sarcina principala a Securitatii in
mediile protejate, si anume prevenirea opozitiei deschise fata de regim si obtinerea unor
produse culturale perfect integrate, ideologic. Frecvent, recrutarea informatorilor din randul
oamenilor de cultura avea ca unic scop influentarea pozitivd a unei persoane suspectate ca
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pregateste texte cu continut ostil sau interpretabil, memorii adresate autoritdtilor, scrisori
deschise catre institutii din tara sau din straindtate, lucrari de sertar, proiecte artistice neauto-
rizate oficial (chiar §i in randul miscarii artistice de amatori), ori simple teze de doctorat dis-
cutabile sub aspect ideologic.

Folosirea surselor informative in mediile protejate respecta principiile de baza ale muncii in
retea, cu observatia ca semnarea angajamentului si furnizarea de note scrise nu erau obligatorii:
sursele speciale erau si ele verificate periodic prin alti informatori sau prin mijloacele specifice
(inregistrari, filaj, controlul corespondentei), dar contactele, legendele si variantele de retragere
erau pregatite minutios, cu mai multa prudenta, iar relatia cu ofiterul se construia la un nivel mai
degraba protocolar, dupa contacte profesionale repetate la locul de munca”.

in concluzie, informatiile furnizate de parat au vizat ingradirea dreptului la libertatea de
exprimare si libertatea opiniilor, prevazut de art. 28 din Constitutia Romaniei din 1965,
coroborat cu art. 19 din Pactul International privind Drepturile Civile si Politice, precum si a
dreptului la viata privata, prevazut de art. 17 din Pactul International privind Drepturile Civile
si Politice.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 2 lit. b), art. 3 lit. y), art. 8 lit. a), art. 11 alin. (1),
ale O.U.G. nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 293/2008, coroborate cu art. 30, art. 31 alin. (2) si
art. 35 alin. (5), lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare al C.N.S.A.S. adoptat
prin Hotararea nr. 2/2008, precum si pe dispozitiile art. 112 C.proc.civ.

La primul termen de judecata, 12 septembrie 2011, reclamantul a depus la dosar inscrisuri
in sustinerea cererii de chemare in judecata.

La termenul din 24 octombrie 2011, paratul Breban Nicolae Alexandru a formulat
intampinare prin care a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiatd pentru urmatoarele
considerente:

Reclamantul nu a prezentat la dosar documente relevante care sd justifice calitatea
paratului de colaborator al securitatii, acuzatiile aduse sunt pentru pretinse fapte petrecute cu
aproape 35 de ani in urma neavand corespondent in realitate si fiind lipsite de un real suport
probator. Reclamantul scoate din context o serie de discutii la care paratul era permanent
provocat de catre organele represive ale securitatii §i care nu au urmarit in esenta altceva decat
compromiterea sa atat in tara cat mai ales in strainatate.

Multe din presupusele convorbiri cu securitatea au reprezentat in realitate transpunerea
scripticd a unor veritabile anchete la care a fost supus personal de catre securitate In cadrul
cercetarilor dintr-un dosar ce s-a vrut a fi penal, demarat impotriva sa in acea perioada cu
intentia declarata de a-1 intimida. Ulterior, dosarul penal a fost inchis intrucat conducerea
PCR a considerat ca este mai periculos pentru ei sa trimitd dupa gratii un scriitor cu dubla
cetatenie (romand si germand) ce se opunea public atdt in tara cat si in strdindtate unor
initiative legislative ale regimului din anii 70.

In aceste conditii toati motivarea actiunii s-a construit numai pe cteva note de raport si
trei convorbiri telefonice dintre parat si gen. Nicolae Plesita avute in 1977.

Se reproseaza paratului ca ar fi purtat aceste discutii telefonice. Subliniaza paratul ca pe
generalul Plesita I-a cunoscut in anchetele demarate de securitate impotriva sa, acesta fiind in
atentia securitatii in toatd perioada 1972-1988 (asa cum arata insasi reclamantul) in petitul
actiunii.

Din 1971 pand in 1989 paratul a criticat politica culturala a partidului si statului si a refuzat
compromisul de a-si mutila cartile, pentru a le vedea publicate. Lupta sa reala a fost cea cu



Sentinta Curtii de Apel Bucuresti in cazul Nicolae Breban 99

cenzura, iar securitatea stia sa il loveascd acolo unde nu te poti apédra - refuzand publicarea
cartilor in tara. In realitate, urmeazi a se constata ci paratul nu a fost un colaborator al securitatii
ci un contestatar al acesteia, unul care a luat pozitie oficiala impotriva sistemului §i pentru care a
fost anchetat, filat, urmarit cu scopul declarat de a il compromite iremediabil.

Paratul aratd ca trebuie retinute amenintarile directe sau indirecte la care a fost supus,
precum si intrebdrile tracasante ale Securitdtii pe care oricum nu le putea evita. Cu atat mai
mult paratul Tnsusi a fost urmarit de organele represive ale statului din 1972 si pana aproape
de revolutie, avand nume conspirativ de urmarit ,,Baltag”.

Paratul a fost anchetat si interogat de securitatea regimului comunist in conditiile in care:
incepand cu anul 1971 si-a dat demisia din functia de redactor sef al revistei ,,Romania
Literara”.

In sedinta comuna a Comitetului organizatiei de partid si a Biroului Uniunii Scriitorilor
este incriminat faptul ca paratul a refuzat intoarcerea in tard, motiv pentru care a fost exclus
din randurile membrilor PCR.

La intoarcerea in tara, desi obtinuse cetdtenia germana a fost impiedicat sa mai paraseasca
RSR aproape 5 ani de zile.

Securitatea a ajuns pana acolo incat i s-a pus interdictie pe pasaport de a intra in Franta -
fiind nevoit sa foloseascd documentele care atestau calitatea sa de cetatean german.

In perioada 1986 si pani la revolutie a locuit mai mult in Franta, revenind in tara abia in
martie 1990.

Notele de raport fabricate la adresa sa contin inexactitati evidente printre cateva franturi de
adevar, denaturat si acesta de opiniile personale ale securistului ce le-a intocmit. Astfel, docu-
mentele din dosarul ,,Baltag” sunt fabricate si toate converg spre aceeasi finalitate — compro-
miterea sa in mediul: profesional, in Franta si RFG unde statea perioade indelungate si nu in
ultimul rand in plan familial.

Din studiul complet al dosarului de urmarit ,,Baltag” reiese ca cel supus interogatoriilor si
intrebarilor securistilor era paratul, iar de partea cealaltd era supus unui veritabil plan de
compromitere att In tara cat si exil.

CNSAS nu face nicio referire la aceste eforturi conjugate de discreditare a sa ci doar men-
tioneaza in nota din 1987 ca Securitatea considera ca poate fi folosit in influentarea pozitiva si
ca se recomanda si pe viitor compromiterea sa atat in exil cat si in tara.

Documentele ce se gasesc in Dosarul 1 187868 (si de care CNSAS nu pomeneste nimic)
aratd anvergura si detaliile la care se pretau securistii vremii pentru a-1 discredita si a-1 compro-
mite.

Dupa referirea la contactele paratului cu cei din strainatate, la relatiile cu angajati ai Europei
Libere etc., planul anuntd masuri pentru clarificarea suspiciunilor §i neutralizarea activitatii lui
,,Baltag” prin compromiterea sa in mediul scriitorilor din tara si din strainatate.

Pe scurt, securitatea a lansat zvonuri false care sa consolideze suspiciunea ca N. Breban este
un agent al legionarilor in exterior sau in slujba unor servicii de informatii, iar in interior ca fiind
colaborator al securitatii.

Securitatea avea urmatorul plan:

1. ,Inainte de plecarea sa in strainatate vom organiza anumite momente operative care sa
intareasca suspiciunea persoanelor din tard mentionate mai sus. Scontam ca cele planificate sa
fie preluate si devenind un zvon, sd parvind in strdindtate pe canalele normale (cercuri
diplomatice, ziaristi, turisti etc.) [...]
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Vom selecta dintre cetdtenii romani, care vor calatori in Occident pe cei care in mod normal
vor intra in contact cu varfurile emigratiei reactionare si vom face sa cunoasca din tara. [...]

2. Cunoscand adversitatile dintre «Baltagy si Eugen Barbu vom stimula aceste adversitati,
furnizandu-i ultimului pe cale acoperita, date compromitatoare despre «Baltagy», date pe care
Eugen Barbu le-ar putea folosi intr-o actiune de defaimare a acestuia in fata scriitorilor

3. Totul culmineaza cu urmatorul plan securist: (citat din dosarul de urmarit «Baltagy)
Unor membri ai familiei, concret sotiei lui «Baltag» vom face sé le parvina aspecte urate din
comportamentul lui «Baltag», influentandu-i totodatd sa difuzeze aceasta in mediul
scriitorilor. [...] Identificarea tuturor legaturilor de naturd intima ale lui «Baltagy [...] in scopul
ingtiintarii unuia dintre sotii acestora pentru a-i surprinde la un moment dat, intentionand ca si
in acest tel s se contribuie la compromiterea lui in randul scriitorilor.

4. In exil compromiterea sa era planificata pana in cele mai mici detalii. Citat din dosar
«Baltag»: Pe calea unor scrisori expediate dintr-o alta tard de unii «binevoitori» sa transmitem
organelor de politie din cele doua tari (RFG si Franta) suspiciunea ca «Baltag» ar fi agent al
securitdtii romane. Prin sotia lui «Busuiocy, aflat actualmente In RFG si relatii cu cercurile
legionare sa transmitem $i acestora «aceasta suspiciune care ar circula in taray

5. Din documentele dosarului ,,Baltag reiese ca securitatea a reusit sa instaleze masuri ITX
la domiciliu. Aceste masuri constau in: interceptarea convorbirilor telefonice, controlarea
corespondentei si un filaj permanent prin identificarea si verificarea legaturilor subiectului cu
exteriorul”.

in conditiile in care in acesti ani s-a dat o lupta intre teama sa de represaliile securitatii i
revolta impotriva acesteia ce incerca prin orice mijloace sa il ,,imblanzeasca”, dar tinand
seama si de faptul ca cei din varful securitatii se temeau la randul lor de acesta si de rezonanta
ideilor sale in strdinatate a avut nenumarate discutii cu cei din conducerea PCR ori din
conducerea Securitatii.

Referitor la discutiile telefonice cu gen. Plesitd, paratul a solicitat sd se aprecieze ca aces-
tea reprezinta simple discutii anodine, lipsite de orice importanta si fard consecinte, precum si
opinii personale vizavi de talentul ori opera vreunui coleg jurnalist sau scriitor. Aceste
convorbiri telefonice, avute in urma cu 34 de ani, nu pot fi asimilate unor fapte care sa vizeze
ingradirea drepturilor si libertétilor fundamentale ale omului - respectiv incélcarea dreptului la
libera exprimare si a dreptului la viatd privatd. Acestea nu au urmarit denuntarea unor
activitdti sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist de citre anumite persoane.

Se insistd pe faptul ca paratul a solicitat gen. Plesitd o viza de America pentru mama
prietenului sau Matei Calinescu care l-a rugat sd intervind pentru a-i scoate mama din
Romania ceausistd unde avea de suferit pentru ca fiul plecase in exil.

Din perspectiva ,,colaborationismului” cu regimul vremii, episodul amintit nu are absolut
nicio relevanta, iar acest aspect se impune a fi clarificat. Stenogramele de mai sus vorbesc in
fond despre implicarea sa intr-o actiune cu caracter umanitar, sau cel putin astei reiese din
studiul Arhivei CNSAS - nu doar din extrasele si ruperile din context a discutiilor avute
permanent.

In cel mai riu caz atitudinea paratului poate ridica intrebri asupra stapanirii de sine, dar in
niciun caz nu constituie politie politica.

Stenogramele in cauza mai Inregistreaza declaratii ale paratului de genul: ,,Chiar si Paul
Goma a spus cad batranul [Eugen Ionescu] s-a scrantit”, ,,Si-a permis sa ia un ton, fata de
tovarasul Ceausescu, inadmisibil pentru ... sa discuti aga cu un sef de stat!” etc. Aceste discutii
nu sunt in masurd sa aduca vreo vatamare disidentului Paul Goma.
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In urma analizarii textelor in cauza a solicitat paratul si se constate ¢ aceste comunicari
telefonice nu sunt de naturd sd indeplineascd nici celelalte cerinte ale legii referitoare la
scopul comunicarii acestor date respectiv ingradirea drepturilor sau libertatilor fundamentale
ale omului.

Din sustinerile CNSAS reiese cd paratul nu numai cd nu a denuntat pe nimeni, dar a
incercat (uneori cu succes) sd ajute si sa prezinte pe unii colegi scriitori in termeni pozitivi,
desi in opinia sa nu aveau talentul §i vocatia unor mari scriitori .

A mai solicitat paratul sa se aprecieze ca nota de constatare nr. DI/1/473/15-02.2010 nu
este sustinutd nici macar de un singur inscris doveditor din care sa rezulte vreun angajament,
raport, declaratie sau orice altceva care s demonstreze ca ar fi denuntat pe cineva securitatii.

In ceea ce priveste rapoartele cu consemnirile ofiterilor de securitate care il anchetau sau il
chestionau periodic cu privire la activitatile sale in exil si 1n tard, a solicitat sa se constate ca
cele prezentate de CNSAS 1n dosar In cea mai mare masurd nu au corespondent in realitate.

Inexactitati, informatii false, neconforme cu realitatea, depistate in rapoartele, notele
informative, delatiunile angajatilor securitatii statului dictatorial, folosite, nejustificat,
tendentios, ca ,,piese de acuzare de catre CNSAS.

Astfel in ceea ce priveste rapoartele privind contactul cu ,,Baltag” din 19 iunie 1972, intoc-
mit si semnat de col. Tabacaru, din 30 august 1982, intocmit si semnat olograf de cpt. Florea
Luchian, din 28 august 1983, intocmit si semnat olograf de cpt. Florea Luchian, din 4 august
1984 intocmit si semnat olograf de cpt. Florea Luchian, Nota Raport privind cazul ,,Baltag”
din 1 iunie 1972, intocmitd dactilo., semnata dactilo. si olograf de col. Tabacaru D., Nota
Raport privind masurile ce vor fi luate in legaturd cu Nicolae Breban din 5 iunie 1975,
intocmita dactilo., semnatd dactilo. si olograf de It. col. Nicolae Mihai, Nota Raport din
8 august 1977, intocmita si semnata dactilo de It. col. Nicolae Mihai, acestea contin informatii
false neconforme cu realitatea si niciuna din prevederile O.U.G. nr. 24/2008 nu acopera
activitatile reprosate paratului.

In sfarsit, in ce priveste declaratia olografa, semnati olograf de citre titular, cu numele real la
30 august 1974, paratul a aratat ca nu a dat nicio declaratie in data de 30 august 1974 cu numele
real. Nota urmatoare reprodusa (declaratie din octombrie 7/975), de asemenea, vizeazd o
declaratie data, detaliu greu de trecut cu vederea m timpul unei anchete

Referitor la raportul cu propunere de inchidere a DUI ,,Baltag” din 9 mai 1987, It. Col.
Achim Victor, paratul a mentionat ca este vorba de o informatie neconforma cu realitatea. La
pagina cu nr. 12, p. C., sub rubrica numele conspirativ si perioada utilizrii este notat, In mod
inadmisibil, ,,nume conspirativ: neprecizat. ,,Perioada 1988-1989”. A paratul a precizat ca
niciodatd n-a avut niciun nume conspirativ, nici in perioada invocatd, nici in intreaga sa
existentd de romancier prin vocatie.

In legdturd cu urmitoarea noti, la aceeasi pagina, 12, la capitolul ,,Alte documente care
descriu relatia cu securitatea”, paratul a precizat ca este greu de apreciat daca sub dictatura
exista vreun cetdtean roman care n-a avut relatii cu securitatea.

Paratul a aratat in concluzie ca toate discutiile nu sunt de natura a indeplini cerintele legii
referitoare la scopul comunicarii, respectiv denuntarea activitatilor potrivnice regimului totalitar
comunist si Ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Faptul cd la un
moment dat si-a exprimat acordul vizavi de politica internd a PCR sau declararea lui Goma si
Tudoran drept scriitori minori, sustinerea in fata lui Paul Goma ori Monica Lovinescu ca ,,nu
procedeaza bine cand fac declaratii ostile tarii” nu constituie ,,denunturi care vizeaza” afectarea
drepturilor si libertatilor fundamentale.
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Din niciun material pe care reclamantul isi Intemeiaza actiunea nu rezulta o fapta de natura
sa incrimineze pe parat, cererea reclamantului fiind total neintemeiata, astfel incat se impune
respingerea ei.

In dovedirea celor invederate, paratul a solicitat proba cu inscrisuri, precum si orice alti
proba va reiesi din dezbateri.

In drept, au fost invocate dispozitiile O.U.G. nr. 24/2008 modificati si completatd de
Legea nr. 293/2008, art. 115 si urm. C.proc.civ.

La acelasi termen de judecatd a depus la dosar un inscris intitulat completare a intim-
pindrii prin care s-au relevat in esenta urmdtoarele:

1. Nu sunt intrunite conditiile prevazute de art. 2 lit. b) din O.U.G. nr. 24/2008.

Potrivit acestui text legal, trebuie intrunite, cumulativ, cel putin urmatoarele conditii:

- persoana in cauzd sa fi furnizat informatii;

- informatiile s fi avut caracterul de denuntare;

- denuntarea sa fi privit activitati sau atitudini potrivnice regimului totalitar;

- activitatile sau atitudinile sa fi fost susceptibile de a viza ingradirea drepturilor si
libertatilor fundamentale.

Faptul 1n sine de a conversa cu un reprezentant al Securitétii, neinsotit de transmiterea de
informatii care s aiba cel putin conditiile sus aratate, nu poate conduce instanta de judecata la
atribuirea calificativului blamant.

Este indiscutabil ca informatia denuntatd trebuie sd priveascd acte sau atitudini de o
minima gravitate, cu un minim risc represiv. La aceastd idee conduce de altfel si conditia
prevazuta de legislatia incidentd de a fi fost vizata ingradirea unor drepturi si libertati.

2. C.N.S.A.S. nu poate eticheta mai represiv decat Securitatea insasi.

Institutia reclamanta a selectat pentru sustinerea actiunii doar 4 documente. Dintre acestea,
3 sunt convorbiri cu generalul Nicolae Plesita, purtate in zile succesive, iar al 4-lea este rapor-
tul unui ofiter superior de Securitate care, de asemenea, a stat de vorba cu persoana parata.

Niciuna dintre cele 4 convorbiri nu a continut informatii cu caracter de denunt vizand
ingradirea unor drepturi si libertdti. Relatarile paratului contineau explicatii ale propriilor
comportdri si atitudini, precizari privind comportamentul sdu civic, interventii in favoarea
altor persoane, aprecieri asupra unor fapte sau relatii interumane notorii, fard valoarea de
denunt, precum si informatii despre influentarea pozitiva a unor terti (deci favorabile
acestora). Niciuna dintre convorbiri nu a continut informatii cu caracter delator si perspectiva
represiva, asa cum este prevazut in norma legald ce constituie sediul juridic al materiei.

3. Legislatia deconspirarii nu prevede blamarea agentilor de influenta.

4. Deconspirarea Securitatii nu poate sluji ca pretext pentru limitarea nerezonabild si
disproportionatd a drepturilor si libertatilor.

5. Persoana parata nu a vizat ingradirea unor drepturi si libertati, ci relaxarea exercitiului
acestora.

Compromisul de a accepta convorbiri cu generalul Plesita, volubilitatea benigna fata de
acesta, aveau, pe langa scopuri personale identificabile cu libertatea de creatie si 2 scopuri
altruiste precise: obtinerea libertatii de circulatie pentru mama carturarului dizident Matei
Cilinescu (emigrat in S.U.A.) si permisiunea de a publica, deci de a se exprima, pentru Paul
Goma. Chiar faptul ca respectivele convorbiri telefonice au fost succesive demonstreaza
motivatia lor. Ambele scopuri vizand interesele altora au fost atinse.

6. Cererea introductiva contine argumente straine de natura pricinii.
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7. C.N.S.A.S. continua actiunea Securitatii, iar instanta de judecatd nu se poate lasa antre-
nata in acest demers.

Prin acelasi inscris pardtul a inteles a formula si cerere reconventionald prin care a soli-
citat in temeiul dispozitiilor art. 172 C.proc.civ. obligarea institutiei reclamante ca, in temeiul
prevederilor art. 1 din O.U.G. nr. 24/2008, sa fi faciliteze, in conditiile existente la sediul sau,
accesul prioritar la dosarele invocate in Nota de constatare a D.I. si s aduca In instanta copii
de pe inscrisurile pe care urmeaza a le indica in urma studierii.

La termenul de judecata din 21 noiembrie 2011 Curtea a recalificat cererea reconventio-
nald formulata de parat in cerere de probe pentru motivele expuse in incheierea de sedinta de
la acea data, iar n temeiul dispozitiile art. 167 C.proc.civ. a Incuviintat proba cu inscrisuri ca
fiind concludenta si utila solutionarii cauzei.

La data de 30 ianuarie 2012 instanta a luat act cd paratul renuntd la audierea martorului
Virgil Tanase, iar la termenul din 18 iunie 2012 a respins proba testimoniald si proba cu
interogatoriul reclamantului propuse de parat pentru considerentele de asemenea expuse in
incheierea de sedintd de la acea data, parte integranta din prezenta sentinta.

Analizand actele dosarului, instanta apreciaza actiunea ca fiind intemeiata, urmand a o
admite astfel cum a fost formulata, pentru urmatoarele considerente:

Dispozitiile art. 2 lit. b) ale O.U.G. nr. 24/2008, privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 293/2008, defi-
nesc notiunea de colaborator al Securitatii ca fiind ,,persoana care a furnizat informatii, indife-
rent sub ce forma, precum note §i rapoarte scrise, relatiri verbale consemnate de lucratorii
Securitdtii, prin care se denuntau activitdtile sau atitudinile potrivnice regimului totalitar
comunist si care au vizat ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului”.
Totodata, conform tezei finale a aceluiasi text de lege: ,.colaborator al Securitatii este si
persoana care a inlesnit culegerea de informatii de la alte persoane, prin punerea voluntard la
dispozitia Securitatii a locuintei sau a altui spatiu pe care il detinea, precum si cei care, avand
calitatea de rezidenti ai Securititii, coordonau activitatea informatorilor”.

Din inscrisurile existente la dosar, reiese ca paratul Breban Nicolae Alexandru a furnizat
informatii Securitatii, iar acestea se refera la activitati sau atitudini potrivnice regimului
totalitar comunist. in raport de aceste imprejuriri, instanta apreciaza indeplinita prima conditie
impusa de dispozitiile art. 2 lit. b) din O.U.G. nr. 24/2008.

Astfel, cum corect subliniaza reclamantul, instanta retine discutiile purtate de parat cu gene-
ralul Plesita — conform notelor de transcriere a convorbirilor din 18 februarie 1977, ora 14.09,
din 22 februarie 1977, ora 11.10 si din 22 februarie 1977, ora 14.00 — dar si semnaldrile
paratului consemnate in raportul ofiterului datat 30 septembrie 1982

Astfel, se remarca din discutiile paratului cu generalul Plesita informatiile furnizate acestuia
din convorbirile purtate de parat cu numitul P.G., inclusiv afirmatiile facute de acesta din urma
dar si de numitul E.I. in cadrul unui interviu de care generalul Plesita nu avea cunostinta.

In ceea ce priveste semnaldrile paritului consemnate in raportul ofiterului datat
30 septembrie 1982, rezulta din inscrisurile depuse in probatiune aspectele relatate si in cererea
de chemare in judecata (in raport de care se solicitd de reclamant sa se aprecieze asupra calitatii
de colaborator al Securitdtii in ce priveste pe parat).

Astfel, cu privire la emigratia romana si pozitia sa in mediile acesteia, paratul a aratat ca: pe
timpul cand traia Noel Bernard, in situatia ca trecea sau se afla la Miinchen, in decurs de nici 24
de ore primea telefon de la acesta, invitdndu-1 sa ia masa cu el in oras. (...) Noel Bernard a fost
extrem de insistent pentru a-l1 determina sa se angajeze la ,,Europa Libera”, dandu-i un post
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bine remunerat. (...) Discutiile cu Noel Bernard erau generale, mai mult de politica internatio-
nald, sfere de influentd, teme care-i pliceau mult respectivului, etaldndu-si eruditia de mare
rezoneur politic. (...) Dupa decesul acestuia nu a mai fost contactat de alti mesageri ai Europei
Libere. in ceea ce priveste colonia romanid de la Paris, este dominati de suspiciuni,
neintelegeri, conflicte, ranchiune, invidie etc. (...) Cu prilejul ultimei deplasari efectuate in
straindtate (...) a conversat si cu Monica Lovinescu. 4 caracterizat-o ca fiind marcata de un
anticomunism primitiv, dar paradoxal, tocmai datoritd extremismului ei e vulnerabild si n-ar
reprezenta un pericol pentru noi. (...) Desi dupa declaratiile amfitrionului (L.M.) se vrea ca
cenaclul sd constituie cadrul unor dezbateri ,.estetice serioase”, intotdeauna discutiile
degenereaza la nivelul cel mai de jos al barfei politice, datoritd interventiilor lui P.G., Monica
Lovinescu, Sanda Stolojan, I.C., C.P. (...). Crede ca opiniile unor persoane de asemenea
factura nu pot fi modificate. (...) A purtat discutii interminabile cu Monica Lovinescu, Virgil
lerunca si Eugen lonescu, incercand cu argumente sa le combata ideile dupa care regimul
comunist ar fi produs numai rau, ar fi distrus totul si a neantizat cultura. (...) Cu P.G. nu a
avut niciun fel de contact, dat fiind ca in cartea lui ,,.Le tremblement des hommes” este
prezentat ca un agent al Securitatii, fapt ce i-a afectat serios prestigiul in cercurile intelectuale
pariziene. (...) Mircea Eliade nu are o cota asa ridicatd acolo, s-a creat aceastd imagine mai
mult in tard. In ultimul timp a fost atras tot mai profund sub influenta sotilor Ierunca. (...)

Cu privire la opiniile despre viata literara din capitald, paratul a mentionat ca: atmosfera din
mediul scriitorilor este viciatd de faptul ca polemica literara este insotitd de o tentd de acuzatie
politica, facandu-se constient sau inconstient jocul celor din strdinatate. (...) Revista
»Saptamana” si suplimentul literar al ,,Scanteii Tineretului” au inceput o campanie impotriva
lui. (...) Eugen Barbu, (...) emigratia reactionara si mafia evreiascd 1i pun piedici in exterior,
influentand editorii sa nu-i publice cartile. A4 observat o metamorfozare spectaculoasa a poetului
D.T. (...) s-a inrait, din orice intamplare negativa trage concluzia ca sistemul politic e de vina
(...) cd toate deficientele care existd la noi s-a r datora conducerii statului. (_..)

in ceea ce priveste concluziile ofiterului, acestea sunt in sensul ca: ,,Nicolae Breban pozeaza
intr-un olimpian meditativ, detasat de framantarile primare existentiale. Recunoaste ca
reprezintd un personaj ,,incomod”, ,,problematic” fatd de noi. A transmis prin mine rugamintea
adresatd Departamentului Securitatii Statului ca in ceea ce il priveste, defularile intime sa nu-i
fie taxate ca antipatriotice. Nu va face niciodata jocul emigratiei reactionare, chiar daca unele
aprecieri politice personale nu ne convin. il incearca un sentiment de claustrare, avand senzatia
ca toti prietenii sau persoanele care doresc o apropiere a relatiilor cu el sunt trimise cu sarcini,
preferand un dialog deschis, ,,sincer” cu noi. Avand in vedere pozitia pe care s-a situat, apreciem
ca utila continuarea contactelor cu cel in cauza in scopul realizarii unele sarcini de dezinformare
si discreditare a unor elemente ostile virulente (,,Tudorache”, ,,Dandu”, ,.Danton”), cat si
stabilirii anumitor probleme de interes operativ privind emigratia intelectuala reactionara”.

In raport de aceste aspecte, instanta constati ca aspectele relatate de parat, asa cum au fost
mai sus descrise §i cum rezultd din actele depuse la dosar, au evidentiat In esentd pozitia
ostild/atitudinea dusmanoasa a celor urmariti fatd de politica partidului si statului, a conducerii
acestora, fatd de regimul comunist, vadind interesul pentru opiniile celor vizati relativ la
aspectele mentionate, pentru anturajul acestora, pentru opiniile si optiunile politice ale acestora.

Acest interes, pus in practica prin informarea organelor Securitatii, coroborat cu urmarile
ce ar fi putut fi antrenate impotriva celor vizati probeaza un mecanism specific de suprave-
ghere politieneasca extrem de intrusiv in viata privata a celor urmariti i o grevare a dreptului
la viata privatd, a exercitarii libertatii de exprimare, de opinie si de constiintd, a libertatii
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religioase, adicd exact a acelor libertati care contureaza personalitatea unui om, care dau
masura demnitatii acestuia, grevare care — in raport de sistemul de valori al fiecaruia dintre cei
vizati — poate echivala cu o suprimare efectiva a acestor libertati.

Toate aceste actiuni ale paratului ce au implicat urmarirea indeaproape a vietii unor
persoane, dar si opiniile acestora, precum si relatarea acestora si a discutiilor purtate, constituie
activitati prin care s-au suprimat/ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului, si anume:
dreptul la viata privatd, precum si dreptul la libertatea de exprimare si libertatea opiniilor.

Asa cum reiese din toate documentele anexate, activitatea paratului se remarca prin actiunile
ce au avut ca efect ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, respectiv
dreptul la viata privatd, iar prin acesta incalcdndu-se concomitent, si dreptul fundamental la
libertate de opinie si de exprimare dreptul la libertatea de constiinta si religie, actiunile paratului
fiind grave si constituind acte de politie politica in acceptiunea legii adica vizeaza ,,instaurarea si
mentinerea puterii totalitar comuniste, precum si suprimarea sau ingrddirea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului”.

Constatand aceste aspecte, rezultd in mod evident ca prin activitatile desfasurate paratul a
adus atingere drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanelor, recunoscute si garantate de
legislatia in vigoare la acea data, prejudiciind grav statutul persoanelor urmarite.

Retinand modalitatea concreta de colaborare a paratului cu organele Securitatii, informatiile
efectiv comunicate in acest context, conform celor de mai sus, este lipsit de relevanta faptul ca
in anumite momente paratul a promovat si reactii contrare politicii partidului, fapt ce a generat
aflarea sa in atentia Securitatii pentru ,,manifestari ostile si relatii suspecte cu cetateni straini”.

Tot astfel, este lipsit de importanta faptul ca la un moment dat organele Securititii au
actionat pentru a-1 discredita, a-1 compromite pe parat ori ca paratul a fost avertizat in raport de
faptele sale anterioare. Legiuitorul a inteles sd excluda de la calificarea ca si colaborator al
Securitatii informatiile furnizate in anumite situatii expres si limitativ aratate in textul legii,
respectiv:

,,Persoana care a furnizat informatii cuprinse in declaratii, procesele-verbale de interogatoriu
sau de confruntare, date in timpul anchetei si procesului, in stare de libertate de retinere ori de
arest, pentru motive politice privind cauza pentru care a fost fie cercetatd, fie judecata si
condamnatd, nu este considerata colaborator al Securitdtii, potrivit prezentei definitii, iar actele
si documentele care consemnau aceste informatii sunt considerate parte a propriului dosar.
Persoanele care, la data colaborarii cu Securitatea, nu impliniserd 16 ani nu sunt avute in vedere
de prezenta definitie, in masura in care se coroboreaza cu alte probe”.

Informatiile date de parat prin care acesta denunta activititi sau atitudini potrivnice
regimului totalitar comunist si care au vizat ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului conform celor mai sus aratate, nu au fost furnizate in niciuna din ipotezele legale expuse
(in timpul unei cercetari sau anterior implinirii varstei de 16 ani) Incadrandu-se deplin in tiparul
normei prevazute de art. 2 lit. b) din O.U.G. nr. 24/2008.

Este de observat ca prin Intampinarea depusa la dosar (ori prin alte asemenea Inscrisuri prin
care a formulat aparari) paratul nu a contestat in substanta lor discutiile redate in notele de
transcriere a convorbirilor telefonice sau in rapoartele scrise de lucratorii Securitdtii ceea ce
inseamna ca cele redate in scris corespund adevarului.

Astfel, In ce priveste raportul din data de 19 iunie 1972, intocmit si semnat dactilo. de col.
Tabacaru, ceea ce subliniaza paratul este ca a afirmat permanent ca nu are talent, in fruntea
prozei romane fiind situat de critica de varf romaneasca, niciodatd romancierul insusi. Referitor
la raportul din data de 30 august 1982 intocmit §i semnat olograf de cpt. Florea Luchian, paratul
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arata contrar informatiilor furnizate, ca si dupa decesul numitului Noel Bernard a mai fost
contactat in mod curent de redactori, colaboratori, ,,mesageri” ai Europei Libere. A mai susti-
nut paratul cd nu a afirmat lucruri de o duritate evidentd la adresa scriitorului Virgil Tanase,

52

acesta fiindu-i un vechi prieten, dar si ca expresiile ,,emigratia reactionara” si ,,mafia evre-
iascd” nu-i apartin.

Celelalte delatiuni nu sunt Insd contestate.

Tot aspecte neesentiale sunt contestate de parat si in ceea ce priveste celelalte rapoarte
mentionate 1n nota de constatare (din 28 august 1983 intocmit §i semnat olograf de cpt. Florea
din 4 august 1984 intocmit si semnat olograf de cpt. Florea Luchian, nota raport din 1 iunie
1972 intocmita dactilo., semnata dactilo. si olograf de col. Tabacaru D., nota raport din 5 iunie
1975 intocmitd dactilo., semnata dactilo si olograf de col. Nicolae Mihai; nota raport din
8 iulie 1977 intocmitd si semnatd dactilo. de It. col. Nicolae Mihai, raport din 9 mai 1987,
It. col. Achim Victor).

Referitor la sustinerea paratului ca nu ar fi dat o declaratie olografe in data de 30 august
1974 cu numele real, aceasta nu poate fi retinuta fatd de declaratia mentionatd de reclamant si
depusa in copie la dosar, dar si fatd de imprejurarea cd paratul nu a dovedit cad respectiva
declaratie nu a fost scrisa si/sau semnata personal de acesta.

De asemenea sunt neintemeiate, neputand fi deci retinute de instanta, apararile paratului in
sensul ca daca la un moment dat si-a exprimat acordul vizavi de politica internd a PCR ori (...)
daca a sustinut in fata lui Paul Goma ori Monica Lovinescu ca ,,nu procedeaza bine cand fac
declaratii ostile tarii”, acestea nu constituie ,,denunturi” care ,,vizeaza” afectarea drepturilor si
libertatilor fundamentale.

Este foarte adevarat, si in opinia prezentei instante, cd daca intr-o discutie purtatd de parat
cu diverse persoane (Paul Goma ori Monica Lovinescu) acesta se adreseaza lor opindnd ca
,»nu procedeaza bine cand fac declaratii ostile tarii”, o astfel de discutie nu se incadreaza in
dispozitiile art. 2 lit. b) din O.U.G. nr. 24/2008 referitoare la furnizarea de informatii prin care
se denuntau activitatile sau atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist si care au vizat
ingradirea drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului. Insi cind respectiva discutie
este relatatd de parat unui lucrator al Securitatii, sunt pe deplin incidente dispozitiile legale
mentionate.

Asadar nu este o problema faptul ca paratul a sustinut in fata lui Paul Goma ori Monica
Lovinescu ca ,,nu procedeaza bine cand fac declaratii ostile tarii”, ci cad a relatat respectiva
conversatie (precum si altele de aceeasi naturd) unui lucrator, fiind in consecintd consemnata
in raportul ofiterului datat 30 septembrie 1982. Acelasi ofiter relateaza ca paratul a purtat
discutii interminabile cu diferite persoane (indicate nominal) incercand cu argumente sa le
combatd ideile dupd care regimul comunist ar fi produs numai rau, ar fi distrus totul si a
neantizat cultura, paratul expunand agadar atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist
ale anumitor persoane (Monica Lovinescu, Virgil lerunca si Eugen Ionesco).

In sfarsit, nu pot fi retinute nici sustinerile paratului in sensul ca discutiile purtate cu
generalul Plesita ar fi lipsite de importanta in sensul ca nu ar fi furnizat informatii pe aceasta
cale, intervenind pe langd acesta numai pentru obtinerea unei vize pentru America pentru
mama prietenului sdu, Matei Calinescu. Anterior discutiilor purtate pe aceasta tema, paratul
aduce la cunostinta lucratorului Securitatii aspecte rezultate din discutiile purtate cu numitul
P.G., inclusiv anumite probleme cu care se confruntd acesta din urma, fiind de asemenea
relatate si alte discutii atat cu ocazia aceleiagi convorbiri cat si cu alte ocazii (conform notelor
de transcriere aflate la dosar).
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in consecinta, instanta retine ci si a doua conditie previzuti de dispozitiile art. 2 lit. b) din
O.U.G. nr. 24/2008 este indeplinitd in sensul ca prin informatiile furnizate organelor Securitétii,
paratul a adus atingere dreptului /a libertatea de exprimare si libertatea opiniilor, prevazut de
art. 28 din Constitutia Romaniei din 1965, coroborat cu art. 19 din Pactul International privind
Drepturile Civile si Politice, precum si dreptului la viata privata, prevazut de art. 17 din Pactul
International privind Drepturile Civile si Politice.

Pentru aceste considerente, fiind indeplinite toate conditiile legale evocate anterior, instanta
apreciaza ca prezenta actiune este intemeiata, urmand a o admite in temeiul art. 11 rap. la art. 2
lit. a) din O.U.G. nr. 24/2008.

In consecinti, va constata calitatea de colaborator al Securitatii in privinta paratului.

Pentru aceste motive,

Admite actiunea promovatd de reclamantul Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii cu sediul in [...], In contradictoriu cu paratul Breban Nicolae
Alexandru cu domiciliul in [...].

Constata calitatea de colaborator al Securitatii In privinta paratului.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica azi, 02 iulie 2012.



Recursul lui Nicolae Breban la sentinta Curtii de Apel Bucuresti

Curtea de Apel Bucuresti
Sectia Vlll-a de contencios administrativ si fiscal
Dosar nr. 3084/2/2011/ Pe antetul hotararii atacate este scris gresit anul 2012

Doamna Presedinte,

Subsemnatul Breban Nicolae Alexandru — prin avocat — domiciliat 1n [...] 1n calitate de
parat in pricina ce formeaza obiectul dosarului nr. 3084/2/2011, (consemnat gresit in antetul
hotararii ca fiind nr. 3084/2/2012), reclamant fiind Consiliul National Pentru Studierea
Arhivelor Securititii (C.N.S.A.S.), cu sediul in [...]. In conformitate cu dispozitiile art. 299
si urm., in conditiile art. 304" din Codul de procedura civila (1865) aplicabil spetei, declar

RECURS

in termenul legal impotriva sentintei civile nr. 4430 pronuntata in cauza la data de 2 iulie
2012 de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal,
hotarare pe care o consider netemeinica si nelegald pentru urmatoarele

MOTIVE

1. Hotarérea se intemeiaza pe o norma legala abrogata (motiv aflat sub incidenta
art. 304 pct. 9 teza |, art. 304" C.proc.civ.)

in pofida aspectului voluminos al dosarului, cererea introductiva de instanti se bazeazi pe
numai 4 Inscrisuri.

Toate cele 4 Inscrisuri sunt consemnari ale ofiterilor de securitate. Trei dintre ele privesc trans-
crierea in extenso a unor convorbiri telefonice cu generalul Plesitd, transcriere realizata, bine-
inteles, de un lucrator al securitatii, iar al 4-lea este o nota raport in urma unei contactari impuse.

Actiunea a fost formulatd de institutia reclamantd in perioada anterioara Deciziei Curtii
Constitutionale a Romaniei nr. 672 din 26 iunie 2012. Pana la aceasta importanta decizie,
practica judiciard a cunoscut raspunsuri diferite in evaluarea fortei probante a inscrisurilor
provenind de la lucratorii securitdtii. Unele instante au interpretat extensiv doud dintre
formularile inscrise in art. 2 lit. b) din O.U.G. nr. 24/2008 (,,indiferent sub orice forma” si
relatarile verbale consemnate de lucratorii Securitatii): inscrisurile respective cu alte probe.

A doua interpretare parea cea logica si conforma principiilor dreptului, menirii actului de
justitie. Materia reglementatd priveste deconspirarea unei componente importante a aparatului
de stat dintr-o anumita perioada, fiind fara precedent in istoricul vietii institutionale din Ro-
mania. Aceastd demolare nu putea avea decat o justificare pe masura. Justificarea a fost ca
institutia in cauza a lucrat preponderent abuziv. Abuzul nu a existat in abstract, metafizic, ci a
insumat abuzurile de fiecare zi ale, ipotetic cel putin, fiecarui lucrator. Pentru asta, si nu pentru
un joc politic, survine deconspirarea.

In pofida logicii simple a deconspirarii, institutia reclamanti, cu aplombul paraconstitutional
in care si-a inceput activitatea, a mers pana la a sustine cu insistentd teza cd sintagmele
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windiferent sub orice forma” si ,,relatarile verbale consemnate de lucratorii Securitatii” instituie,
nici mai mult nici mai putin decét ... ,,0 prezumtie legald” de veridicitate! Adica, inscrisurile
provenind de la lucratorii abuzivi ai unei institutii abuzive, desfiintate si, iatd, deconspirate
tocmai pentru abuzuri, au o fortd probantd mai puternicd decat inscrisurile emanate de alti
functionari, ai altor institutii, nedesfiintate si nedeconspirate!

Instantele inclinate spre o receptivitate apriorica la actiunile C.N.S.A.S. au acceptat bizara
ipoteza a fortei probante indubitabile.

Curtea Constitutionala a constatat ca respectivele doua sintagme sunt neconstitutionale. Cum
Parlamentul Romaniei nu a dat o noud redactare formularilor neconforme cu legea fundamen-
tala, cele doud sintagme si-au incetat eficacitatea legislativa incepand cu data de 22 septembrie
2012.

Sentinta pe care o atacam a fost pronuntata la 2 iulie 2012, deci ulterior Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 672 (din 26 iunie 2012) si anterior publicérii iIn Monitorul Oficial (din
8 august 2012), precum si expirarii termenului prevazut de art. 147 din Constitutia Romaniei.

Succesiunea cronologica a momentelor jurisdictionale analizate nu schimba realitatea ca
hotararea recurata este lipsitd de temei legal pentru ca:

- anterior incetarii aplicabilitatii celor douad sintagme, hotdrarea s-a bazat pe un text
neconstitutional;

- ulterior incetarii aplicabilitatii sintagmelor hotdrarea a ramas fara niciun temei legal;

- norma desfiintatd, care priveste raporturi de drept procesual (valorizarea probelor) fiind
afectatd de neconstitutionalitate, incetarea efectelor ei este aplicabila tuturor proceselor
nesolutionate irevocabil.

Observand, pe semne, aceastd vulnerabilitate a judecatii fondului, in motivarea hotararii
(survenita dupa 9 luni si jumatate de la pronuntare) prima instanta recurge la 2 stratageme.

Mai intai aduce in discutie aspectul ca paratul nu a contestat realitatea discutiilor purtate. De
aici, sugestia ca inscrisurile care probeaza convorbirile sunt veridice. Eroarea instantei este usor
de observat. Nu realitatea existentei discutiilor o contestdm, ci aspectele consemnate, nuantele
discutiilor care, In mod inerent, apartin celui care consemneaza unilateral. lar cand autorul
consemndrii e marcat de prejudecati de natura celor care-l definesc, istoriceste si legal, ca
promotor de abuzuri, detaliile, nuantele consemnarilor sale nu pot fi decat afectate de
prejudecdti, de subiectivism. lar verdictul pe citarea nuantelor se bazeaza.

Facem abstractie in expunerea acestui motiv de recurs de extrapolarile instantei Tnsasi. Le
vom invedera infra. Problema ce se pune in context este aceea ca nu i se pot reprosa lui Nicolae
Breban amanuntele, detaliile, nuantele consemnate ca atare exclusiv in inscrisuri apartinand
fostilor lucratori ai Securitatii.

A doua stratagema este de-a dreptul nedemna. Instanta incearca sa coroboreze cele 4 Inscri-
suri ale lucratorilor de securitate cu mentionarea unei declaratii olografe, datatd la 30 au-
gust1974. Este un act pe care pana si autorii cererii introductive I-au trecut sub tacere si a carui
autenticitate nu a fost confirmatd. Independent insid de problema autenticititii, remarcam
urmatoarele:

Referirea la inscris este preluatda de instantd din Nota de constatare a Directiei de
Investigatii a C.N.S.A.S. nr. 473 din 15 februarie 2010, p. 11. Desigur, notele de constatare
ale Directiei de investigatii nu constituie probe, ele avand functia de lucrari pregatitoare
pentru deciziile Colegiului. Problema e nsa mult mai grava. Declaratia nu-l prezinta nicicum
pe N. Breban in postura de colaborator, ci in aceea de anchetat. Citam integral:
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,Declaratie, olografd, semnata olograf de catre titular, cu numele real, la 30 august 1974
(sic!), in care acesta face precizari in legaturd cu un manuscris al sdu care i-a fost confiscat la
granita cetateanului suedez Rene Cockelberghs. Titularul da detalii privind modul in care I-a
cunoscut pe cetiteanul suedez, circumstantele caldtoriei turistice impreund cu acesta in
Maramures, impreuna cu poeta Gabriela Melinescu, precizand faptul ca nu a avut intentia de a
scoate ilicit manuscrise peste granita si nici sa incalce in vreun fel legea”.

Asadar, declaratia a fost datad in cadrul unei anchete. Nu intdmplator, cererea introductiva
de instantd a ignorat-o. Si totusi, Curtea o mentioneaza — fara a-i reda continutul — ca dovada a
colaborarii.

Rezumam:

- continutul inscrisului nu cuprinde delatiuni de natura celor vizate prin art. 2 lit. b) din
0O.U.G. nr. 24/2008;

- nici sentinta nu mentioneaza continutul inscrisului, ci numai existenta acestuia, care nu
poate semnifica prin ea Insasi confirmarea sustinerilor din inscrisurile ofiterilor.

2. Verdictul este pronuntat cu incalcarea legii (motiv aflat sub incidenta art. 304
pct. 9 teza a ll-a si art. 304" C.proc.civ.)

Dupa spatiul consacrat istoricului dezbaterilor, prima instanta incepe segmentul de analiza
a actelor dosarului cu prezentarea dispozitiilor art. 2 lit. b) din O.U.G. nr. 24/2008, care
constituie sediul materiei.

De la inceput atrage atentia ca se face o expunere si excesiva si incompletd. Excesiva
pentru ca, dupa redarea frazei initiale a textului de lege se trece inutil la enuntul frazei finale
din art. 2 lit. b) care nu are absolut nicio legatura cu speta [Este ipoteza ,, gazdei”, irelevanta
in pricina]. Aceastd incarcare generoasa a considerentelor contrasteaza cu parcimonia de a se
trece sub uitare frazele intermediare ale normei evocate, intre care fraza a treia privea in mod
direct cauza, respectiv aspectul retinut de instanta cu excesul de zel deschis in finalul Moti-
vului 1. Reproducem norma legald, complinind surprinzitoarea ei evitare de catre prima
instanta (sublinierile ne apartin):

Persoana care a furnizat informatii cuprinse in declaratii, procesele-verbale de interoga-
toriu sau de confruntare, date in timpul anchetei si procesului, in stare de libertate, de retinere
ori de arest, pentru motive politice privind cauza pentru care a fost fie cercetatd, fie judecata si
condamnatd nu este colaborator al Securitatii, potrivit prezentei definitii, iar actele si
documentele care consemnau aceste informatii sunt considerate parte a propriului dosar”.

Dar sd analizdm acest inscris olograf asa cum incearcd §i prima instantd, adicd in
coroborare cu notele scrise de ofiterii de securitate.

Din probe rezulta cu certitudine ca:

- Nicolae Breban era chemat la conducerea Securitatii;

- convocarea s-a facut in mod oficial, cu o programare strictd, prin intermediul unui ofiter
trimis s indeplineasca actul procedural;

- scopul convocarii era avertizarea paratului, timorarea lui si aplicarea unei amenzi sau a
unui avertisment de amenda;

- este de notorietate ca, dupa decretele de gratiere generalizatd a detinutilor politic, adop-
tate 1n anii 1965-1968, avertizarea si amenda constituiau — impreund cu punerea in discutia
colectivului de munca ori compromiterea ocultd — principalele modalitati de neutralizare a
adversarilor;



Recursul lui Nicolae Breban la sentinta Curtii de Apel Bucuresti 111

- tindnd seama de evolutia metodelor securitatii reglementarea cuprinsa in art. 2 lit. b)
fraza a Ill-a precizeaza ca exceptia priveste si anchetele ,,in stare de libertate” fara a face
vreo distinctie in functie de pornirea sau nu a procesului penal ori de trimiterea in judecata.

Conditiile ce rezultd din lege pentru indeplinirea conditiilor exceptarii de la calitatea de
colaborator sunt:

- sa fi fost declaratii facute in timpul unei anchete, deci al unor convocari si audieri
impuse, adica sa nu fi fost benevole, in cadrul unei relatii colaborationiste;

- un criteriu implicit de distinctie este caracterul neconspirat al relatiei, cu identitate reald
si nu ocultata;

- persoana sa fi fost interogata ,, pentru motive politice”.

Probele nu lasa loc niciunei indoieli cad Nicolae Breban a fost convocat la conducerea
Securitatii pentru ca era permanent urmarit pentru motive care, in mentalitatile si practicile
perioadei, erau considerate politice:

- continutul protestatar mai mult sau mai putin criptat in scrierile sale;

- ludrile de pozitie perseverente si trangante in favoarea libertatii de creatie;

- demisia motivatd politic de la conducerea principalei reviste literare si mai ales din
Comitetul Central al P.C.R.;

- ramanerea fard permisiune in Occident si dobandirea cetateniei vest-germane;

- scandalul politic international declansat de exilul sau temporar.

Numai prestigiul literar considerabil (in care se Inscria si o posibila candidatura la premiul
Nobel), asociat temerii regimului de a nu inmulti protestele internationale si dizidentele deja
manifeste, ca si pozitia sociald a persecutatului (demisionat din Comitetul Central) au dictat ca
ancheta administrativ-politieneasca sa se desfasoare cu anumite masuri de tact si aparente de
minim protocol. Rezultatele ei o definesc insa limpede ca actiune represiva:

- 1 s-a impus promisiunea scrisd a unei conduite mai retinute;

- s-a expus alternativa unei riposte mai severe.

Tonul civilizat nu poate fi privit altfel decat expresia perfidiei, cinismului i sigurantei de
sine ale autoritatilor.

Cat priveste declaratia din 30 august 1974, atribuita lui Nicolae Breban nu poate fi privita
decat ca act al unei anchete administrativ-politienesti, aflate sub incidenta art. 2 lit. b) fraza
a Ill-a din O.U.G. nr. 24/2008 cu modificari.

Conditia prevazuta de textul de lege ca ancheta sa se fi efectuat ,,pentru motive politice” este
validata prin minima nevoie de coerentd a actiunii institutiei reclamante si a verdictului primei
instante. Acelasi grad de relevantd privind opozitia fatd de regim afecteaza atat explicatiile
cerute lui Nicolae Breban pentru comportamentul propriu, cat si comportamentul, atitudinile si
opiniile personalitatilor despre care a relatat.

Convingerea noastra este ca afirmatiile si informatiile nu intrunesc conditiile stabilite prin
teza principald a definitiei ,,colaboratorului Securitdtii” [art. 2 lit. b) fraza I-a], iar pretinsa
declaratie olografa din 30 august 1974 se situeaza in sfera de aplicare a art. 2 lit. b) fraza a Ill-a,
deci consemnarile si declaratia facute cu acel prilej excepteaza de la aplicarea calificativului
de colaborator al Securitatii.

3. Normele legale invocate sunt aplicate in mod gresit (motiv aflat sub incidenta
art. 304 pct. 9 teza a lll-a, art. 304" C.proc.civ.)

Procedura deconspirarii judiciare avand ca obiect ,,constatarea calitdtii de colaborator al
Securitatii” este, prin Insusi scopul ei, limitativa de drepturi si libertati fundamentale. Acest
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aspect va fi dezvoltat infia, in cadrul Motivului 4 de recurs. In context marcim caracterul
invaziv al procedurii pentru a sublinia necesitatea maximei rigori in pronuntarea verdictului,
care trebuie s aiba la baza interpretarea strictd si precisa a textului de lege.

Definitia pe care legea o stabileste pentru calificativul blamat are menirea sd excluda orice
interpretare subiectiva, politicianistd, retoricd, metaforica, revansardd sau chiar etica.
Interpretarea judecitorului trebuie si fie exactd in raport cu exprimarea legiuitorului. In
redactarea aprobata prin Legea nr. 293/2008 (care se restrange si mai mult in urma Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 672 din 26 iunie 2012) — a se vedea sintagmele reproduse cu litere
mai mici — norma de drept are urmatorul cuprins (sublinierile ne apartin): ,art. 2 lit. b) —
colaborator al Securitatii — persoana care a furnizat informatii, indiferent sub ce forma,
precum note si rapoarte scrise, relatari verbale consemnate de lucratorii Securitatii, prin care
se denuntau activitatile si atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist si care au vizat
ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului (...)".

Am subliniat cuvintele-cheie, reperele interpretarii corecte, din a caror prezentd in textul
de lege rezultd urmatoarele conditii obligatorii:

a) persoana 1n cauza sa fi furnizat informatii, deci informatiile sd nu fi fost obtinute fara
voia sau gtirea sa (prin sustragere, interceptare, in stare de necunostintd, inclusiv de eroare
asupra persoanei etc.);

b) informatiile furnizate sd fi avut caracterul de denuntare. Conform Dictionarului
explicativ al limbii romane editat de Academia Romana, continutul notiunilor de denunt si a
denunta este urmatorul:

»denunt, denunturi, g.a. informatii adresate unui organ de jurisdictic sau de urmarire
penald cu privire la savarsirea unei infractiuni de catre o persoana.

a denunta, v.tranz.1. A aduce la cunostinta unei autoritati savarsirea unei infractiuni, a
face un denunt”.

Se observa ca elementul penal este indispensabil continutului notiunii de denunt, cel putin
din perspectiva denuntatorului. Restrangerea notionala din textul legii nu afecteaza adevarata
deconspirare a Securitatii pentru ca insasi politiei politice ii este specificd extinderea
incidentelor legii penale. Deci deconspirarea poate urma tendinta extensivd a activittii
politiei politice din regimul dictatorial, tindnd seama de tintele represive ale acesteia, dar nu
poate depasi limitele pe care nici institutia abuziva nu le-a depasit, incluzand in sfera
denunturilor orice informatie captata de Securitate.

Limita are in vedere si caracteristica Securitatii de a fi colectat orice fel de informatii, ceea
ce nu inseamna ca si deconspirarea poate cadea in capcana de a sanctiona orice fel de relatie
cu Securitatea, asimiland-o denuntarii. Ar fi calea sigurd de discreditare a lustratiei ce se
incearcd, bagatelizand-o, vulgarizand-o si transformand-o intr-o competitic de abuzuri ce ar
perpetua psihoza generalizata intretinuta de partea deconspirabila a Securitatii.

¢) Denuntarea trebuie sa fi privit activitati sau atitudini. Si aceste vocabule obligd la
interpretarea strictd a legii. Enumerarea ipotezelor este clard si cu rost limitativd, excluzand
alte categorii de informatii, in primul rand cele care divulgau pareri, opinii.

Desi, fatda de caracterul explicit al limitarii, nu prezintd mare importanta care a fost intentia
legiuitorului cand a limitat continutul informatiilor (la activitati sau atitudini), nu este cu totul
inutil sd observam ca restrangerea se coreleaza cu alte doud interpretari. Una este cea legata de
conotatia penala a notiunii de denunt, analizata supra la pct. b), iar cealalta are in vedere efectul
restrictiv de drepturi al deconspirarii, pe care il vom analiza pe larg in Motivul 4 de recurs.
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Relevant pentru critica hotararii instantei de fond este aspectul céa informatiile pretins a fi
fost furnizate de Nicolae Breban privesc exclusiv opinii, caracterizari, pareri ale unor
persoane, deci nu activitati sau atitudini. Diferentierea e foarte necesard deoarece numai acti-
vitatile sau atitudinile cu continutul analizat infra la pct. d) puteau avea o finalitate represiva,
opiniile §i caracterizarile alimentdnd alte tronsoane ale activitatii Securitatii (spre exemplu
monitorizarea starii de spirit a populatiei) care nu formeazi obiectul deconspirarii. in plus,
cum invederam, interpretarea restrictiva este impusd de caracterul procedurii, care vizeaza
restrangeri ale exercitiului unor drepturi si libertdti fundamentale, de data aceasta in conditiile
statului de drept.

d) Limitarea denunturilor supuse deconspirarii la cele care priveau activitati sau atitudini
rezultd si mai limpede din cealaltd conditie stabilitd prin norma legala, anume ca activitatile
sau atitudinile sa fi fost potrivnice regimului totalitar.

Termenul potrivnic deriva din impotrivire, deosebindu-se de alti termeni pe care legiui-
torul i-a evitat. Asadar, analizdnd obiectiv si nu demagogic raul Securitatii, legiuitorul statului
de drept nu a cuprins in procedura deconspirarii divulgarea oricarei atitudini critice la adresa
regimului totalitar, ci numai acelea care marcau cel putin un inceput de Impotrivire. Ratiunile
sunt aceleasi cu ratiunile care nu au cuprins n sfera divulgarilor si simplele opinii. Chiar daca
jurisprudenta difera in aceasta privinta, legea ofera premisa unei practici judiciare rezonabile,
conforme statului democratic, cu evitarea exceselor, a repetarii practicilor statului totalitar, cu
etichetari si sub pretexte noi.

e) Mai exista si conditia din nefericire invocata uneori stereotip in spetele de acest gen, ca
informatiile sa fi vizat ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale. Adesea, discutarea
pe marginea acestei conditii esentiale a notiunii se rezuma la distinctia ca legea nu prevede ca
ingradirea drepturilor sa fi fost realizata, suficienta fiind vizarea. Interpretarea este literal
corectd, dar nu acopera ceea ce inseamna vizarea, In ce consta ea si care 1i sunt limitele.

Neindoielnic ca legiuitorul a avut in vedere un minimum de intentie de producere a
efectului opresiv, ceea ce presupune ca efectul opresiv sa fi fost posibil cel putin ipotetic.

Din acest punct de vedere, hotararea atacatd este descoperitd pana la ridicul. Exemplele pe
care le enunta vizeazi restrangeri de drepturi si libertati imposibil de imaginat. In primul rand
cd majoritatea se referd la cetateni straini, rezidenti 1n alte tari, cu drepturile si libertatile
garantate si protejate de legislatia respectivelor state. In al doilea rand ca informatiile
cuprindeau nu activitati sau atitudini, ci puncte de vedere sau caracterizari, ce nu atrageau nici
pentru cetitenii romani restrangeri de libertati, ci cel mult monitorizarea lor. In al treilea rand
ca exemplele vizau fie opinii de cea mai larga notorietate, fie truisme, fie banalitati. Cu tot
respectul pentru actul de justitie, dar nu putem considera ca fiind de prestigiul acestuia
exemple cum sunt cele din paragraful al 2-lea al paginii 8: cad Noel Bernard l-a invitat pe
Breban la o masa in oras, cd i-a oferit sa-1 angajeze la Europa libera sau ca Monica Lovinescu
este ,,marcatd de un anticomunism primitiv”.

Ducand si noi efortul de contra-argumentare pana la absurd, mentionadm ca toate opiniile si
caracterizarile privind personalitatile literare i publicistice din diaspora occidentald, citate ca
exemple in Sentintd, erau notorii pentru cd alcdtuiau insasi substanta emisiunilor radiofonice
in limba romana, pe care Securitatea le monitoriza mult mai minutios decat intr-una sau in
cateva convorbiri cu Nicolae Breban.
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4. Hotararea este data cu incalcarea legii fundamentale a statului (motiv aflat
sub incidenta art. 304 pct. 9 teza a ll-a si a art. 304" C.proc.civ.)

Desi se numesc, aparent inofensiv, actiuni in constatare, pricinile din aceasta categorie vizeaza
restrangerea unor drepturi si libertati fundamentale: dreptul la onoare, la reputatie, la imagine
corectd, libertatea exercitdrii anumitor profesii si activitati etc. Scopul actiunilor este atragerea
oprobriului public pentru cei vinovati de a fi contribuit in mod direct i real la opresiune.

Generata de nevoi si principii de etica civicd, exercitatd in virtutea dreptului populatiei de a se
cunoaste adevarul asupra trecutului, deconspirarea prin justitie trebuie sd respecte totusi rigorile
actului de justitie, nu numai impulsurile sau trdirile emotive ale atitudinii civice sau morale.
Raportat la adevar, actul de justitie trebuie sa egaleze, cel putin, rigoarea istoricilor, iar raportat la
lege trebuie sa aiba permanent in grija ca limitarea exercitiului drepturilor susmentionate sa se
inscrie n cerintele rezonabile ale unei societati democrate.

Art. 53 din Constitutia Romaniei stabileste limpede limitele unui asemenea demers:

,Art. 53. - (1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai prin lege si
numai daca se impune, dupa caz, pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii ori a
moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusd numai dacd este necesard intr-o societate democratica.
Masura trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o, sd fie aplicatd in mod
nediscriminatoriu si fara a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii”.

Niciodata un verdict in actiunile in constatare initiate de C.N.S.A.S. nu va putea fi corect
daca instanta va ignora In mod deliberat si sententios conditiile istorice concrete si comporta-
mentul de ansamblu al paratului respectiv. Desigur, au existat si vor exista de-a pururi cazuri de
duplicitate derutanta, falsi eroi au putut fi si pot fi delatori abjecti si periculosi, meritele ocazio-
nale nu pot sterge amintirea pacatelor tot ocazionale. Ceea ce vrem sa subliniem nu este oportu-
nitatea exceptarii de la deconspirare a unor delatori cu merite, ci obligatia de a distinge, intr-un
material probator echivoc sau incomplet, ceea ce este real in personalitatea si comportamentul
celui vizat, pentru a reconstitui adevarata sa pozitie fatd de autoritatile represive. Privirea
obiectiva si de ansamblu e cu atdt mai necesard cu cat jurisprudenta (in concordantd cu
istoriografia in materie) releva cd metodele de lucru ale Securitatii cuprindeau inscenarea,
contrafacerea probelor si compromiterea inamicilor politici, inclusiv manjirea lor cu suspiciunea
ca ar fi,, colaboratori ai Securitatii” cand de fapt nu erau.

Instanta de fond nu numai ca a respins cea mai mare parte din cererile de probe propuse in apa-
rarea paratului [incalcand si prevederile art. 24 alin. (1) din Constitutia Romaniei] si dreptul la un
proces echitabil [consfintit prin art. 23 alin. (3) teza I din Constitutie], dar a ignorat muntele de
inscrisuri contrare versiunii acceptate de ea. Cea mai mare parte din aceste Inscrisuri au ramas
necercetate in arhiva C.N.S.A.S., iar inscrisurile aduse totusi la dosar probeaza coplesitor ca:

- Nicolae Breban nu a cautat sau dorit sd se afle In compania varfurilor Securitatii sau a
lucratorilor ei de orice grad si cu orice functie. Cea care a initiat convocarile si discutiile cu N.B.
a fost conducerea Ministerului de Interne, reprezentand autoritatea statului, pentru a-1 sanctiona
(amenda), timora (amenintari) si tine sub control (promisiuni). Coordonatorul discutiilor era
chiar generalul Nicolae Plesita (evocat in actiune), prezentarea la acesta fiind obligatorie dupa
lege. Unele inscrisuri erau intocmite de Securitate pentru conducerea partidului si a statului
(concepute de ministru si dactilografiate la magina de scris pentru inalti demnitari). Nimic din
continutul convorbirilor nu permite concluzia ca scriitorul Breban s-ar fi pretat la delatiuni.

- Nicolae Breban a ramas inflexibil, neintimidat de chemarile la Ministerul de Interne, de
sanctiunile aplicate si amenintarile proferate, pastrandu-si atitudinea patriotica, dar intransigenta
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fata de practicile regimului totalitar. El nu numai ca nu a respectat niciun moment practicile de
confidentialitate specifice Securitatii, dar facea imediat cunoscute public presiunile la care era
supus.

- Pe urmele Iui Nicolae Breban, considerat deosebit de periculos prin creatia, atitudinile si
relatiile sale a fost pus un amplu si complex mecanism de supraveghere si interventie operativa.

- Acest gen de relatie cu Securitatea era diametral opus colabordrii. Securitatea este cea care
a conceput si pus in practicd planul de compromitere a lui Nicolae Breban prin raspandirea
minciunii ca ar fi colaborator al institutiei. C.N.S.A.S. nu face decat sa continue planul de
compromitere a scriitorului.

Din dosare insumand peste 13 volume, privindu-1 pe Nicolae Breban, urmarit de Securitate
timp de aproape 2 decenii, dosare totalizdnd sute si sute de pagini, institutia reclamantd a
selectat pentru sustinerea actiunii doar 4 documente. Dintre acestea, 3 sunt convorbiri cu
generalul Nicolae Plesita, purtate 1n zile succesive, iar al 4-lea este raportul unui ofiter superior
de Securitate care, de asemenea, a stat de vorba cu persoana parata.

Aspectul cd, din peste 1000 de pagini, institutia reclamantd a retinut numai 4 convorbiri
reflectd neputinta C.N.S.A.S. de a identifica informatii in sensul legislatiei deconspirarii care s fi
fost furnizate Securitatii de Nicolae Breban.

Dar cine ar fi mai in masura decét Securitatea Tnsasi sa aprecieze daca Nicolae Breban i-a
furnizat informatii denuntatoare in sustinerea activitdtii ei ocult-represive?! Cea mai in masurd sa
aprecieze daca a primit informatii-denuntatoare de la N. Breban, daca 1-a folosit pe acesta pentru a
o informa — explicit sau implicit — ramane Securitatea. Nota de constatare intocmita de Directia de
investigatii a C.N.S.A.S. citeaza, pe langa inscrisurile mentionate in cererea introductiva de
instantd, 9 rapoarte si note-raport intocmite de ofiteri. Din continutul lor rezultd cd pentru
Securitate Nicolae Breban era fie obiectiv dat in urmarire, fie persoand prin care se urmarea
influentarea pozitiva a altor persoane.

Concluzia matematic exactd a raporturilor dintre parat si fosta Securitate o oferd cercetarea
exhaustiva a arhivelor acelei institutii cu mijloacele moderne ale detinatoarei arhivei — C.N.S.A.S.
In finalul Notei de constatare intocmite de Directia de investigatii se conchide:

»S-au efectuat interogari in bazele de date, categoriile ,,informator” si ,,delator”, pe numele
Nicolae Breban si prenumele conspirativ ,,Baltag”. Nu s-au identificat informatii sau documente
privitoare la colaborarea persoanei verificate cu Securitatea” (sublinierile apartin D.I. a
CN.S.AS)

Asadar, computerul asigura cd Securitatea nu I-a considerat pe Nicolae Breban informator sau
delator. Oare pe ce logica, temei legal sau principiu al statului democratic i s-a putut aplica un
calificativ pe care institutia abuziva a statului totalitar nu-1 avea in vedere? Evident — pe niciunul.

Relevanta pentru lipsa dorintei instantei de fond de a judeca in mod impartial, fard convingeri
preconcepute, este si respingerea probei cu interogatoriul solicitat a fi luat institutiei reclamante.
Reproducem intrebarile ce urmau a fi puse pentru a se observa relevanta acestora, faptul ca ar fi
fost de natura sa demonstreze netemeinicia actiunii:

,, 1. Cate volume si cate file cuprind in total dosarele din arhiva Dvs. care-1 privesc pe Nicolae
Breban? (Aditionarea filelor e simpla, fiecare volum fiind numerotat si sigilat).

2. Dintre aceste mii si mii de file, puteti prezenta macar un inscris apartinindu-i lui
N. Breban, altul decat scrisorile care i-au fost interceptate sau manuscrisele care i-au fost sustrase
in secret?

3. Puteti prezenta cel putin o fila scrisd de Nicolae Breban care sd contind o delatiune sau
angajamentul de a comite delatiuni ori de a colabora cu Securitatea?
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4. Recunoagteti ca detineti Inscrisuri din care rezultd cd Paul Goma si alti scriitori
neagreati de regimul totalitar insistau pe langd Nicolae Breban sa intervina pentru ei, cu
notorietatea sa, la autoritdti ca sa le atenueze regimul de marginalizare?

5. Este adevarat ca Nicolae Breban a fost urmarit neintrerupt timp de 15 ani (1972-1987),
dar nu a avut nicio zi dosar de retea?

6. Cunostea Nicolae Breban cd i s-a atribuit numele de cod Baltag sau alt nume de cod?”

Dar cel mai elocvent indiciu pentru lipsa dorintei instantei de fond de a afla si intelege
adevarul, preferand prizonieratul cererii introductive, este respingerea integrald a probei
testimoniale, cu toate ca tezele probatorii erau diverse si prezentate explicit, iar martorii erau
propusi dintre personalitatile care se aflasera in pozitii cheie 1n acea epoca.

Complinim aceastd lacuna a judecatii de fond, propundnd in recurs inscrisuri noi, la care
facem sumare referiri in motivul de recurs urmator si ultim.

5. Verdictul incalca dreptul fundamental la libertatea convingerilor, este peri-
culos pentru cultura si contrar unei societati democratice [motiv aflat sub incidenta
art. 29 alin. (1), art. 304 pct. 9 teza a ll-a, art. 304" C.proc.civ.]

Din cultura generald, dar si din cuprinsul dosarului, Nicolae Breban se contureaza ca o per-
sonalitate proeminentd, de top, a constiintei nationale. Constitutia Romaniei [art. 29 al.(1)]
garanteazad fiecarui cetdtean libertatea convingerilor sale. Cu atdt mai scandalos este sd se
incerce limitarea libertatii convingerilor unui mare purtator de constiinta.

Printre convingerile constante, promovate cu ardoare de Nicolae Breban intreaga viata, in
trecut ca si acum, sub dictatura ca si in regimul actual de presupusa libertate, se situeaza ca
meridiane fard abatere: dragostea pentru Romania si indarjirea de a apara libertatea creatorului
de cultura, statutul scriitorului.

In numele acestor valori a acceptat si convorbiri cu ofiterii de Securitate, inclusiv cele 3
convorbiri telefonice cu un general din conducerea institutieci. Moneda de schimb a lui
N. Breban in aceste — le putem spune — negocieri nu era delatiunea. in anumite puncte, crezul lui
Breban si tintele tactice ale Securitatii erau convergente: imaginea Romaniei si dezamorsarea
situatiilor conflictuale care marginalizau anumiti scriitori. Purtdnd convorbiri cu asemenea
finalitati, Nicolae Breban s-a comportat conform propriilor convingeri, care nu-i pot fi interzise.

Antiteza sugeratd de sentinta atacata ar fi intelesul ca Nicolae Breban si oricare alt subiect al
statului totalitar ar fi trebuit sd se comporte ca opozanti radicali si inconciliabili. Daca se poate
pretinde romanilor sa nu fi fost colaboratori zelosi pana la abjectie cu fostul regim, pretandu-se
la delatiuni care sa fi atras suferinte semenilor, nu se poate pretinde — supraipocrit si ultradema-
gogic — sa fi fost inamici kamikadze ai fostului regim. Inseamni si le dirijezi, prin lege, a
posteriori, convingerile si libertatea comportamentului, deci ca statul democratic sa fie mai
coercitiv decat statul totalitar. lar cand o asemenea pretentie se indreaptd Tmpotriva convin-
gerilor patriotice si a solidaritatii intelectuale este de-a dreptul josnic.

Instanta trebuia sa observe sub acest aspect ca actiunea reclamantei tinde spre restrangerea
exercitiului drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei parate cu totul disproportionat
si nerezonabil in raport cu scopul urmarit, contrar dispozitiilor consfintite prin art. 53 din Cons-
titutia Romaniei si de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor funda-
mentale la care tara noastra a aderat.

Din examinarea art. 53 alin. (1) din Constitutia Romaniei reprodus in Motivul 4 de recurs, se
poate considera ca restrangerea exercitiului unor drepturi pe care o implica O.U.G. nr. 24/2008
aprobata prin Legea nr. 293/2008 ar fi incidenta unei singure ipoteze : ,,(...) pentru apararea (...)
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moralei publice (...)”. Acceptand, cu larghete, ca este satisficutd conditia de scop limitativ
prevazuta de Constitutie, urmeaza a se analiza conditia rezonabilitatii (conform terminologiei
CEDO) impusa prin alin. (2) al textului constitutional: [,,Restringerea (...) necesard intr-o
societate democraticd”) si conditia proportionalitatii (,,sa fie proportionald cu situatia care a
determinat-0”].

Este vorba, asadar, de inscrierea masurii restrangerii in realitatea sociala.

Particularitatea cazului Breban este aceea ca actiunea, procesul si verdictul au semnificatii
mult mai largi decat o pricind obisnuitd. Metaforic, dar exact, se poate spune ca parte in proces
este Insasi literatura roméana a unei epoci, cu oamenii ei buni sau rai, curajosi sau lasi, de valoare
sau nulitati. Procesul intrd inevitabil in istorie. De fapt a si intrat. Actul de justitie nu poate
ignora aceasta perspectiva decat cu riscul de a ignora ca el insusi, ca expresie a unei epoci, va
intra in istorie. Si va caracteriza societatea respectiva cel putin in evaluari de felul: dreaptd sau
nedreaptd, inteligentd sau obtuza, echitabild sau discretionara, cu respectul valorilor umane ori
cu dispretuirea lor.

In concluzie, perspectiva istorici este nu numai a partilor din proces, nu numai a actului de
justitie, ci §i, partial, a imaginii societatii contemporane. Cerinta constitutionala a raportarii la
necesar intr-o societate democraticd incumba deci si aspectul necesar pentru o societate
democratica, inclusiv pentru imaginea ei.

Desertul, vidul din aceasta perspectiva al hotararii atacate si refuzul preconceput de a se admite
proba testimoniald ne obligd sa propunem inscrisuri noi. Le oferd insasi viata. Viata se razbuna
incd de pe acum pe rusinoasa hotirare pe care o atacim. Asa cum aprecia i Securitatea (pre-
cursoarea institutiei reclamante), in lumea literard stirile sunt colportate cu viteza fulgerului.
Vestea motivarii Sentintei in cazul Breban a facut ocolul continentelor Europa si America de
Nord. Presa culturala din tara (,, Contemporanul — ideea europeand ) a comentat pe larg sau chiar
a reprodus hotararea. Licentele de ordin juridic ale redactorilor nu sunt importante, importanta este
reactia cititorilor de marca. Personalititile adevarate ale literaturii §i constiintei civice romanesti
aflate 1n diaspora s-au grabit sa transmita redactiei mesaje sau chiar declaratii solemne. Nu lipsesc
varfurile dizidentei culte fatd de regimul totalitar: Virgil Tanase, Paul Goma, Gabriel Andreescu.
In maniere diferite si cu diferite grade de indignare, cunoscitorii in detaliu ai relatiilor Securitate —
lumea literara, stiind si jocurile duplicitare fie ale Securitatii, fie ale adevaratilor colaboratori ai
acesteia, prestigiosii opinenti isi exprima la unison stupoarea fata de verdict.

Le-am primit si le anexam prezentei cereri, urmand a le solicita, in forma cuvenitd, ca probe in
recurs.

In conformitate cu dispozitiile art. 312 -314 C.proc.civ. (1865) aplicabil spetei, vi rugim sa
admiteti recursul, sa casati sentinta civila nr. 4430 din 2 iulie 2012 pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal in dosarul nr. 3084/2/2011 (gresit
indicat la antetul hotararii ca fiind 3084/2/2012) ca fiind netemeinica si nelegald si, rejudecand,
sa respingeti actiunea ca neintemeiata.

Depunem prezenta cu copie pentru comunicare.

Inscrisurile le vom comunica dupa admiterea probei.

Recursul este scutit de timbraj.

Cu respect,
Pentru Nicolae Alexandru Breban,
Av.[...]



